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Breathe, breathe in the air.

Don't be afraid to care.

Leave but don't leave me.

Look around and choose your own ground.

Long you live and high you fly

And smiles you'll give and tears you'll cry
And all you touch and all you see

Is all your life will ever be.

Run, rabbit run.

Dig that hole, forget the sun,

And when at last the work is done

Don't sit down it's time to dig another one.

For long you live and high you fly
But only if you ride the tide

And balanced on the biggest wave
You race towards an early grave

Breathe — Pink Floyd
(Dark Side of the Moon, 1973)



RESUMO

A Qualidade de software € uma area da Engenharia de software que tem
por objetivo satisfazer o cliente da melhor forma possivel, através da
normatizagao e programas de melhoria do processo de software. O MPS.BR é
um modelo de qualidade inovador, o qual visa a melhoria de processo do
software brasileiro atendendo as realidades do pais. A partir deste cenario, este
trabalho apresenta uma analise da aderéncia de ferramentas para apoio a

implementagao do Processo de Medicao do MPS.BR.

PALAVRAS-CHAVE: Qualidade de software, Melhoria de Processo, MPS.BR,
Processo de Medicao.



ABSTRACT

The software Quality is an area of software Engineering that aims to
satisfy the customer the best possible way, through the standardization of
programs and process improvement software. The MPS.BR is an innovative
quality model, which aims to improve the Brazilian software process given the
realities of the country. From this context, this work presents an analysis of tools

adherence to support the implementation of Measurement Process of MPS.BR.

KEY-WORDS: Software Quality, Process Improvement, MPS.BR, Process
Measurement.
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1. Introducgao
Este capitulo apresenta de forma abrangente este trabalho, descrevendo
a fundamentacgao tedrica, justificativa, a motivagéo, os objetivos, a metodologia

e a sua estrutura.

1.1 Fundamentacgao Teodrica

Os ambientes de negdcio inseridos em um mercado de capital circulante
se deparam com a concorréncia explicita, saudavel e latente. A sobreposicao e
0 sucesso de determinada organizagao € determinada pelo servigo ou produto
apresentado, o grau de variagao € determinado pela qualidade, que pode ser

vista desde o processo de desenvolvimento e producéo.

Nao obstante, o software tem sido um produto essencial para a
sociedade, sendo imprescindivel em varias areas do conhecimento. O seu
desenvolvimento é embasado sobre a Engenharia de software, conceituada
pela |IEEE (apud Pressman, 2006) como sendo “a aplicagdo de uma
abordagem sistematica , disciplinada e quantificavel”’, onde se apresenta como
uma tecnologia em camadas, na qual deve-se apoiar na qualidade

organizacional (Pressman.2006).

A partir desse contexto, percebe-se que a qualidade além de ser um fator
de variancia na competitividade de mercado, prima, sobretudo, em satisfazer
as necessidades, requisitos do cliente, da melhor forma possivel. E importante
ressaltar que o alcance da qualidade é uma tarefa ardua, portanto deve ser

almejada desde o processo de desenvolvimento de software.

1.2 Motivacgao

A qualidade tem se apresentado como requisito chave no
desenvolvimento de software, desta forma a adocdo de modelos que focam na
melhoria de processo de software, e consequentemente na melhoria do

produto vem ganhando seu devido destaque.

O programa de Melhoria de Processo do software Brasileiro (MPS.BR) é
uma proposta inovadora, na qual em conjunto com o Governo, Empresas e
Universidades se propde a estabelecer um compromisso com a qualidade de

software do pais. Imbuidos pelo desejo de compreender especificamente o
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MPS.BR e aplica-lo a uma area de processo como a Medicdo, a qual possui
um diferencial critico quanto a tomada de decisbes e rumos organizacionais,

representam a principal motivacao deste trabalho.

1.3 Justificativa

O MPS.BR é uma proposta cada vez mais “presente”’ na realidade das
empresas brasileiras. Este cenario deve se tornar ainda mais emergente a
partir da recomendagdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU) de 2007 na
adocgao do programa MPS.BR como elemento de pontuagéo diferenciada para
a contratagdo de produtos e servicos na area de software, 0 que caracteriza
ainda mais a necessidade da implementagdo do programa de melhoria da

qualidade dos processos organizacionais (Oliveira,2008).

Este trabalho se apresenta relevante na medida em que visa facilitar a
implementagcdo do MPS.BR , especificamente na area de processo de

Medicao, através da analise de ferramentas que podem apoiar este processo.

1.4 Objetivo

Nesta seg¢do serdo apresentados os objetivos que permeiam este
trabalho, o objetivo geral o qual funciona como “norte” e “guia” para proposta
apresentada e o0s objetivos especificos (metas) que enriguecem e

complementam o alcance deste trabalho.

1.4.1 Objetivo Geral
Apresentar uma analise da aderéncia de ferramentas para o Processo

de Medicao descrito no MPS.BR.

1.4.2 Objetivos Especificos

Aprendizado e aprofundamento técnico do MPS.BR;

Aprendizado do Processo de Medicéo;

Analise de ferramentas para apoio ao Processo de Medicéo;

Mapeamento de cada resultado esperado do Processo de Medicéo do

MPS.BR com as funcionalidades das ferramentas analisadas.
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1.5 Metodologia

A concretizagdo deste trabalho se deu de forma gradativa, evidenciado
pela divisdo em varias etapas: estudo do programa MPS.BR; aprofundamento
técnico no processo de Medicao; levantamento das ferramentas para apoio ao

processo de medicao e analise da aderéncia.

Todas as etapas se valeram da dialética citada por Severino (2007), ou
seja, uma busca incessante tanto no carater historico, como comportamental
do assunto pesquisado. Desta forma, optou-se por uma metodologia que prima
por uma esséncia qualitativa frente a quantitativa, ndo destacando a projecao

estatistica de alguns dados.

As técnicas de pesquisa para efetivacdo das etapas utilizadas foram:
estudo bibliografico e documental, através da analise de guias do MPS.BR e
textos como artigos, dissertagdes; reunides semanais com grupo de pesquisa
SPIDER, com a discussao de tudo que era pesquisado, dos conhecimentos
obtidos e resultados esperados; a compreensao do processo de medicao
utilizado, através de visita técnica a uma empresa para identificacdo da
relevancia do trabalho; teste das ferramentas analisadas através dos membros

de um grupo de pesquisa em um ambiente propicio e configurado.

1.6 Estrutura

Alem deste capitulo de introdugéo, este trabalho esta dividido em 5
(cinco) capitulos, estruturados da seguinte forma: o Capitulo 2, “Uma Viséo
Geral do MPS.BR”, o qual introduz o programa de melhoria de processo do
software Brasileiro (MPS.BR), apresentando seus objetivos e principais
caracteristicas; o Capitulo 3, “Processo de Medicao”, apresenta o processo de
medicao e sua importancia, com énfase no contexto do MPS.BR; o Capitulo 4,
“ Anadlise da Aderéncia Ferramental’, apresenta a analise sobre algumas
ferramentas que podem apoiar os consultores de implementacdo do MPS.BR,;
e o capitulo 5, “Conclusédo”, faz um resumo do trabalho, destacando os
resultados obtidos, as licdes aprendidas e os trabalhos futuros.
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2. Uma Visao Geral do MPS.BR

Neste capitulo sera explicitado fundamentos intrinsecos para o que sera
proposto neste trabalho, isto ira ocorrer através da explicacdo de conceitos
basicos sobre algumas normas e programas de qualidade, principalmente o

programa de melhoria do processo de software brasileiro (MPS.BR).
2.1 Histérico

A qualidade é a principal variavel no mercado de produtos, o cliente &
cada vez mais exigente quanto a sua satisfagdo em adquirir algo. Quando se
fala em software nao é diferente, empresas tém buscado com mais frequéncia
desenvolver seus projetos de forma normatizada, padronizada e da melhor

maneira que satisfaga (ou supere) as expectativas do cliente.

A qualidade de software pode ser definida com um “conjunto de
caracteristicas que devem ser alcangadas em um determinado grau para que o
produto atenda as necessidades do usuario” (Rocha et al, 2001). Ha varios
fatores que influenciam na qualidade de software, McCall cita (apud Pressman,
2006) alguns (de caracteristicas operacionais, ou seja em relagdo ao uso do
produto) como: corregao, confiabilidade, eficiéncia, integridade e usabilidade. A
ISO/IEC 9126 (ISO 9126, 2002) também lista uma série de caracteristicas
como parte do modelo de qualidade: funcionalidade, confiabilidade,
usabilidade, eficiéncia, manutenibilidade e portabilidade.

No desenvolvimento de soffware a qualidade de produto esta
diretamente relacionada com a qualidade do processo, e vice-versa. Um
processo de desenvolvimento de software € um conjunto de etapas, atividades
para se desenvolver um produto. Pressman (2006) conceitua um processo
como sendo um “arcabouco para as tarefas que sdo necessarias para construir

softwares de alta qualidade”.

A Engenharia de software sendo entendida como uma disciplina que
inclui processos, meétodos e ferramentas, esta enquadrada em uma tecnologia
de camadas (Pressman, 2006). Onde a base deve focar na qualidade e o
processo € considerado o grande estruturador e gestor de todo contexto de

software. Portanto, o primeiro passo para a implantacdo de um modelo de
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qualidade deve se da pela definicdo e implantacdo de um processo de

software.

Varias sdo as normas, modelos e programas voltados para a qualidade
de software, entre eles pode-se citar: ISO/IEC 12207 (ISO 12207,1995),
ISO/IEC 15504 (ISO 15504, 2004) e os modelos CMM (FIORINI, 1998)/CMMI
(CHRISSIS, 2006) e o programa MPS.BR (SOFTEX, 2009).

As normas da International Organization for
Standardization/Internacional Electrotechnical Commission (ISO/IEC) foram
criadas com a iniciativa do projeto SPICE (Software Process Improvement and
Capability Determination) em 1993 a partir de um estudo, realizado no ano
anterior, viabilizado pela propria ISO que demonstrava a necessidade de um
padrao internacional para avaliacdo de processos de software.

Em 2003 a norma ISO/IEC 15504 foi concebida e oficializada para a
avaliagao de processos de softwares. Embasada na ISO 9000 (ABNT, 2001) e
no modelo CMM, a norma define um modelo de referéncia de processo,
definido em seis niveis de capacidade, os quais sao utilizados para avaliar
como a organizagao esta guiando, realizando determinado processo e servindo

como uma referencia de boas praticas e melhoria.

Antecedente a norma ISO/IEC 15504 encontra-se a norma ISO/IEC
12207, esta foi elaborada em 1995 com a versao nacional sendo publicada em
1998, emendas foram acrescidas em 2002 e 2004 com a finalidade de
expansao da area de escopo do processo e a definicdo de suas tarefas e
atividades, entre os novos processos incluidos estdo: usabilidade, avaliacdo de
produto, engenharia de dominio, entre outros. A norma estabelece o ciclo de
um processo de software, bem como a definicho de uma terminologia

especifica e uma estrutura comum.

A ISO/IEC 12207 também € aplicada a aquisi¢ao de sistemas, produtos
de software e servigos (GUIA Geral). Ela agrupa os processos em trés

categorias: fundamentais, de apoio e organizacionais.

Na década de 80 o Departamento de Defesa Americano (DoD) sentia a
necessidade de avaliar as empresas envolvidas nos processos de licitacdo. O
SEI (Software Engineering Institute) elaborou o modelo SW-CMM (Software
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Capability Maturity Model) considerado um “guia de boas praticas” para o

processo de avaliagdo e de maturidade de uma determinada organizagéo.

Com o tempo varios modelos de avaliagdo, de diferentes areas foram
criados como aquisigdo de software (SA-CMM), engenharia de sistemas (SE-
CMM), gestdo de recursos humanos (People-CMM), entre outros. Esta
descentralizagdo prejudicava enormemente a implantagdo do modelo, pois a
especificidade e a divergéncia técnica dificultavam a sua aplicagdo de forma

coletiva.

Visando estabelecer um modelo unico o CMMI (Capability Maturity
Model Integration) foi criado. Ele € uma evolugdo do CMM e tem o claro

objetivo de integrar diferentes modelos e disciplinas.

O modelo reune orientagdes de praticas especificas, sendo um guia para
implantacdo, definicdo e avaliacdo de processos. O CMMI pode ser
representado de duas maneiras, continua e por estagios, a representagéo por

niveis de maturidade (por estagios) é feita da seguinte forma:

e Nivel 1: Inicial (Ad-hoc)

e Nivel 2: Gerenciado

¢ Nivel 3: Definido

¢ Nivel 4: Quantitativamente Gerenciado

e Nivel 5: Em otimizagao

Os niveis de maturidade tém por objetivo apresentar o nivel de
competéncia das organizagdes fornecedoras de software. Cada nivel € dividido
em areas de processo onde para cada um € definido metas especificas e
genéricas. O modelo de niveis de capacidade se difere do de maturidade e tem
por objetivo expressar o grau de refinamento e institucionalizagdo com que o
processo € executado na organizagédo/unidade organizacional; ele possui a

seguinte estrutura:
e Nivel O0: Incompleto (Ad-hoc)

e Nivel 1: Executado (Definido)
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Nivel 2: Gerenciado / Gerido

Nivel 3: Definido

Nivel 4: Quantitativamente gerenciado / Gerido quantitativamente
e Nivel 5: Em otimizagao (ou Otimizado)

O detalhamento de cada nivel pode ser melhor entendido com a leitura de
Chrissis (2006). E importante salientar que enquanto os niveis de maturidade
avaliam a organizagdo como um todo, os niveis de capacidade tém o foco na
avaliacao da capacidade de cada area de processo. O CMMI e o MPS.BR sao
baseados tecnicamente nas leis ISO/IEC 15504 e ISO/IEC 12207.

2.2 Definicao e Composi¢cao do Modelo MPS.BR

O Brasil tem uma producéo crescente no desenvolvimento de software.
Cada vez mais as empresas tém buscado promover a qualidade nos seus
processos e consequentemente nos seus produtos. Desta forma a avaliagao
em um programa de melhoria de processo é essencial para garantir um

diferencial de mercado e uma certeza de um produto bem feito.

Desta forma foi concebido em 2003 o programa de melhoria de processo
de software brasileiro (MPS.BR), cujo o objetivo € prover a melhoria de
processo do software brasileiro com um custo acessivel que possa também se
adequar as micro/pequenas empresas. O seu surgimento é fruto de uma
parceira entre a SOFTEX (Associagdo para Promogdo da Exceléncia do

software Brasileiro), Governo e Universidades.

Em seu Modelo de Referéncia (MR-MPS) possui sua base técnica e
estrutural nas consolidadas normas ISO/IEC 15504 (definicdo da capacidade
de processos e requisitos de avaliagdo) e a ISO/IEC 12207 (definicao de
processos, proposito e resultados), juntamente com o modelo de qualidade
CMMI-DEV (atuando na complementagado de processos). E importante salientar
que o MPS.BR néo visa a criagdo de novas normas, conceitos, seu grande
diferencial € em nivel de implementacgao, pois leva em conta a situagao das

empresas brasileiras e latinas.
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Categoricamente esta dividido em trés vertentes de alicerce: o Modelo
de Referéncia (MR-MPS), Método de Avaliacdo (MA-MPS) e o Modelo de
Negocio (MN-MPS).

2.3 Guias do MPS.BR

Em sua descricdo e fomentacdo o MPS.BR é apoiado por documentos
(guias), os quais estdo intimamente relacionados com os componentes do
modelo: MR-MPS, MA-MPS e MN-MPS. A figura 2.1 explicita essa relagao.

Modelo
MPS

ISO/IEC CMMI-DEV ISO/IEC
12207 15504
v v v ¥ v y v
Modelo de Referéncia Metodo de Avaliagéo Modelo de Negocio
(MR-MPS) (MA-MPS) (MN-MPS)
‘ Guia Geral J Guia de Aquisit;écLJ ‘ Guia de Avaliat;écLJ | Documentos do Programj—J
v

‘ Guia de Implementagéoﬂj

Figura 2.1: Estrutura do MPS.BR com os respectivos guias
(SOFTEX, 2009) .

O MR-MPS é um modelo que contém os requisitos que 0s processos
das unidades organizacionais devem atender para estar em conformidade
como modelo MPS. Ele contém as definicdes dos niveis de maturidade,
processos e atributos do processo, as quais estdo descritas no Guia Geral
(SOFTEX, 2009).

O guia Geral € um documento que possui a descrigao geral do modelo
de melhoria de processo de software (MPS), bem como o detalhamento do
Modelo de Referéncia (MR-MPS) (SOFTEX. 2009).

O Guia de Aquisicdo tem como foco apoiar as organizagbes que
desejam adquirir produtos de software e servigos correlatos, sempre se
apoiando no MR-MPS (SOFTEX. 2009).

O guia de Implementagao é uma série de dez documentos que fornecem

orientagdes pala implementacdo do MR-MPS nas organizagbes. Para
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especificacdo do Modelo de Negdécio (MN-MPS) existem os documentos
especificos do programa, os quais descrevem as regras de negocio para
implementacédo (SOFTEX. 2009).

O guia de Avaliagdo descreve o MA-MPS, o qual tem por objetivo
orientar a avaliagdo do programa MPS.BR em uma organizagéo. Ele contém
todos os processos e métodos do MA-MPS, bem como os requisitos
necessarios, para avaliadores lideres, avaliadores adjuntos e Instituicbes
Avaliadoras (IA) (SOFTEX. 2009).

2.4 Niveis de Maturidade do MPS.BR

O MPS.BR esta divido em sete niveis de maturidade. Cada nivel
estabelece um perfil de processos que envolvem processos fundamentais,
organizacionais e de apoio, onde a organizagcdo deve focar seu esfor¢co de
melhoria. O Guia Geral do MPS.BR (SOFTEX, 2009) define nivel de
maturidade como sendo o “grau de melhoria de processo para um
predeterminado conjunto de processos no qual todos os resultados esperados
do processo e dos atributos dos processos sao atendidos.” Cada nivel
representa um estagio da evolugdo dos processos dentro da organizagao,
desta forma, o nivel atual no qual a organizagdo se encontra possibilita prever
os niveis futuros a medida que os processos seguintes forem incorporados. Os
sete niveis de maturidade definidos s&o: A (Em Otimizag&o), B (Gerenciado
Quantitativamente), C (Definido), D (Largamente Definido), E (Parcialmente

Definido), F (Gerenciado) e G (Parcialmente Gerenciado).

O nivel inicial é o nivel G e o ultimo o nivel A. Um nivel de maturidade &
obtido, quando a organizagdo contempla todos os propdsitos e os resultados
esperados (representam um resultado observavel do sucesso do alcance do
propdsito do processo, isto pode ser um artefato produzido, uma mudanca
significativa de estado e o atendimento das especificagées, como por exemplo:
requisitos, metas, etc) dos processos definidos para aquele nivel, a tabela 2.1
especifica o perfil de processos necessarios a obtengcédo de cada nivel segundo
o MR-MPS.
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A capacidade de processo representa o grau de institucionalizagao com

que o processo € executado na organizagao/unidade organizacional. A sua

representacéo é feita por nove atributos de processo (AP) descrito em termos

dos resultados esperados. A medida que a empresa evolui nos niveis de

maturidade ela possui um maior nivel de capacidade para desempenhar o

processo que deve ser atingido (SOFTEX, 2009). Os atributos de processo

(AP) e os resultados esperados destes atributos (RAP) s&o definidos de forma
mais especifica em SOFTEX (2009).

Tabela 2.1: Os niveis de Maturidade do MPS.BR (SOFTEX, 2009).

Nivel

Processo

Atributos de Processo

AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2, AP 3.1,
AP 3.2, AP 4.1, AP42 AP51e
AP 5.2

Geréncia de Projetos- GPR (evolugao)

AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2, AP 3.1

° e AP 3.2, AP4.1e AP 4.2
Geréncia de Risco- GRI AP 1.1,AP21,AP2.2,AP3.1e
C Desenvolvimento para Reutilizagao- AP 3.2
Geréncia de Decisbées — GDE
D Verificagdo — VER AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2, AP 3.1
Validago — VAL e AP 3.2
Projeto e Constru¢ao do Produto — PCP
Integracéo do Produto — ITP
Desenvolvimento de Requisitos — DRE
E Geréncia de Projetos — GPR (evolugdo) |AP 1.1, AP 2.1, AP 2.2, AP 3.1e

Geréncia de Reutilizacdo — GRU

Geréncia de Recursos Humanos — GRH

Definicdo do Processo Organizacional —
DFP

Avaliacdo e Melhoria do Processo

AP 3.2
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Organizacional — AMP

F Medigdo — MED AP11,AP21eAP 22

Geréncia de Qualidade — GQA

Geréncia de Portfélio de Projetos —
GPP

Geréncia de Configuragao — GCO

Aquisicao — AQU

G Geréncia de Requisitos — GRE AP 1.1e AP 2.1

Geréncia de Projetos — GPR

E importante salientar que os niveis sdo acumulativos. Desta forma,
quanto mais alto o nivel de maturidade de uma organizacgéo significa que ela
possui os atributos de processo dos niveis anteriores e estes passam a ser

executados no nivel de capacidade ao nivel atual.

2.4.1 Nivel G — Parcialmente Gerenciado

O proposito geral deste nivel € empregar as atividades relacionadas a
Geréncia de Projetos, para estabelecer e manter planos das atividades,
recursos, cronograma, escopo e todas as responsabilidades relacionadas ao
projeto, a medida que o nivel de maturidade da organizagéo evolui, o proposito
do processo também evolui e passa a incorporar novos resultados, até que no
nivel B a geréncia de projeto passa a ter um enfoque quantitativo refletindo a
maturidade adquirida da organizacdo. A Geréncia de requisitos é outro
processo que deve ser aplicado no nivel G, e envolve todo o arcaboucgo de
atividades que prega a engenharia de software convencional, como coleta,

rastreabilidade, revisdes e controle de mudangas (SOFTEX, 2009).
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2.4.2 Nivel F — Gerenciado

O nivel de maturidade F, além dos processos do nivel G, envolve os
processos de Aquisicdo, Geréncia de Configuragcado, Garantia de Qualidade,
Geréncia de Portfélio de Projetos e Medigao.

O processo de Aquisigao envolve a Geréncia da Aquisi¢cao dos recursos
necessarios para o desenvolvimento e implantagdo do projeto. A Geréncia de
Configuragao estabelece atividades para manter a integridade de todos os
produtos de trabalhos, sendo eles, modelos de diagramas, atas de reuniao,
cbdigo fonte, enfim, todos os artefatos produzidos durante o desenvolvimento
do projeto, além da disponibilizagao de tais documentos. Tais atividades devem
ser feitas através de um Sistema de Geréncia de Configuragdo que deve ser
estabelecido e mantido pela organizagdo. A Garantia da Qualidade deve
assegurar que os produtos de trabalho e o andamento das atividades do
projeto estejam em conformidade com os planos, adotando padrdées e
procedimentos a serem realizados no processo, assim como a avaliagao se
estes padrbes estdo sendo seguidos e tomar medidas de corregcéo, caso
necessario. A Geréncia de Portfélio consiste em identificar e priorizar projetos,
negociar recursos e prazos, resolugdo de conflitos entre projetos e registrar
propostas que sejam necessarias aos objetivos da organizagcdo. Neste
processo € alocado recursos e as autoridades para condugdo dos projetos
selecionados. E o ultimo processo necessario a implantacdo do nivel F € o
processo de Medicdo que objetiva coletar, armazenar, analisar e relatar os
dados dos produtos e projetos da organizagao a fim de dar apoio a tomada de
decisdo (SOFTEX, 2009).

2.4.3 Nivel E — Parcialmente Definido

O nivel de maturidade E, além dos processos dos niveis G e F, envolve
os processos de Avaliagdo e Melhoria do Processo Organizacional, Definigdo
do Processo Organizacional, Geréncia de Recursos Humanos e Geréncia de

Reutilizagao.

O processo de Avaliagdo e Melhoria do Processo organizacional envolve

determinar como os padrbes da organizagao contribuem para os objetivos



27

gerais da organizagcdo e contribuir para o planejamento e melhorias do
processo. O processo de Definicho do Processo Organizacional esta
diretamente relacionado com as necessidades de negocios da organizagéo,
onde sao avaliados e estabelecidas adaptagdes no processo padrdao de
trabalho da organizacdo. A Geréncia de Recursos Humanos busca prover a
organizagédo de pessoal capacitado para realizacdo das atividades do projeto.
Envolve também treinamento e avaliagcdo de desempenho dos colaboradores
da organizagao. Por fim, o processo de Geréncia de Reutilizagdo consiste na
geréncia de componentes (ou ativos) que podem ser reutilizados no decorrer
dos projetos, envolvendo uma estratégia de avaliagcdo e documentagdo dos
mesmos(SOFTEX, 2009).

2.4.4 Nivel D — Largamente Definido

O nivel de maturidade D, além dos processos dos niveis G ao E, envolve os
processos de Desenvolvimento de Requisitos, Integracdo do Produto, Projeto e
Construcao do Produto, Validacao, e Verificacao.

O processo de Desenvolvimento de Requisitos consiste na atividade de
definicdo de requisitos do cliente, do produto e dos seus componentes. Nesta
etapa deve ser definidas necessidades e expectativas do cliente, restri¢coes,
interfaces internas e externas do sistema, requisitos funcionais e néo-
funcionais e analise e validacdo dos requisitos coletados. O processo de
Integracdo do Produto objetiva agregar os componentes do produto em um
produto final integrado e se a integragcdo estd em concordancia com o
esperado, para isso deve ser feito o estudo das interfaces de comunicacao dos
componentes seguindo os critérios e procedimentos necessarios, a avaliagao e
os resultados da integragcdo devem ser documentados. O processo de Projeto e
Construgdo do Produto tem como propdsito projetar e implementar solugdes
para atender aos requisitos do sistema, envolvendo alternativas de solugdes de
projeto de componentes, documentacéo e analise de componente. A processo
de Validagdo busca avaliar se um produto ou componente atende as
expectativas iniciais, em relagdo ao ambiente para o qual foi desenvolvido,
através da validacado dos produtos de trabalho necessarios. O ultimo processo

a ser implantado neste nivel é a Verificagdo, semelhante a Validagao, este



28

processo valida se o que foi produzido atende os requisitos especificados
(SOFTEX, 2009).

2.4.5 Nivel C — Definido

O nivel de maturidade C, além dos processos dos niveis G ao D,
envolve os processos de Desenvolvimento para Reutilizagdo, Geréncia de
Decisbes e Geréncia de Riscos.

O processo de Desenvolvimento para Reutilizacdo caracteriza a
identificacdo de componentes que possam ser reutilizados dentro do projeto,
estabelecendo um programa de reutilizagdo. A Geréncia de Decisdes busca
analisar e estabelecer guias de decisdo para questdes criticas, estabelecendo
critérios de avaliacdo das alternativas propostas e facilitar a tomada de
decisdo. A Geréncia de Riscos objetiva analisar e monitorar possiveis questdes
de risco dentro do projeto, estabelecendo escopo da geréncia de riscos,
definindo as prioridades, planos de mitigagdo, assim como o acompanhamento
dos riscos identificados (SOFTEX, 2009).

2.4.6 Nivel B — Gerenciado Quantitativamente

O nivel de maturidade B envolve os processos dos niveis G ao C, e nao
apresenta processos especificos. Apenas determina que o processo de
Geréncia de Projeto sofre uma evolugao para atender os objetivos deste nivel
(SOFTEX, 2009).
2.4.7 Nivel A - Em Otimizagao

O nivel de maturidade A envolve os processos dos niveis G ao B, e ndo
apresenta processos especificos. Apenas deve satisfazer novos atributos de

processos dos processos ja implementados(SOFTEX, 2009).

2.5 Consideracgoes Finais

Neste capitulo foi apresentando as principais normas e modelos que
permeiam a qualidade de software. Abordou-se de forma enfatica o programa
MPS.BR, através de uma visdo geral a respeito de sua definicdo e
composicéo, seus guias e os niveis de maturidade. A apresentagao de tais

conceitos serve como alicerce para entendimento do processo de medi¢cdo do
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modelo de referéncia deste programa de qualidade, o qual sera explicitado no

préximo capitulo.
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3. Processo de Medi¢ao (MED)

Este capitulo tem por finalidade descrever a medigdo de software de
forma abrangente, os seus conceitos e a terminologia que acerca. Nele
também sera abordado o paradigma GQM para o processo de medi¢gdo, bem
como o processo de medigao segundo o modelo MPS.BR.

3.1 Medicao de software
A medicdo € um componente chave de qualquer engenharia (Pressman,
2006), ndo obstante com o amadurecimento da engenharia de software ela tem

se tornado fundamental no ciclo da melhoria de processo.

A medigdo é um processo que permite obter o entendimento do
processo e projeto, fornecendo um mecanismo de avaliagdo objetiva
(Pressman, 2006). Sua importancia pode ser evidenciada nas palavras de Tom
de Marco: "Vocé nao pode gerenciar o que vocé nao pode medir’ (DeMarco.,
1982).

A medicdo pode ser considerada o processo pelo qual niumeros ou
simbolos sao atribuidos a entidade do mundo real, de forma a tornar possivel
caracterizar cada entidade por meio de regras claramente definidas (Fenton e
Plfeeger.1997).

Ratificando este conceito a ISO 1061-1998 (IEEE.1998) define a
medicdo como sendo o “ ato ou processo de atribuicdo de um numero ou a

categoria a uma entidade para descrever um atributo dessa entidade “.

As razbes para medir sao varias, Park, Goethert e Florac (apud

Pressman, 2006) listam algumas de coeréncia elevada:

e (Caracterizar em um esforco a fim de obter entendimento de
‘processos, produtos, recursos e ambientes, e para estabelecer
referéncias, para comparagao com futuras avaliagbes (Pressman,
2006).

e Avaliar a fim de determinar o estado em relacdo aos planos.
(Pressman, 2006).



31

e Prever pela obtengdo dos relacionamentos entre processos e
produtos e construcdo de modelos de relacionamentos.
(Pressman, 2006).

e Aperfeigcoar pela identificacao de bloqueios, causas fundamentais,
ineficiéncias e outras oportunidades, para a melhorar a qualidade

do produto e desempenho do processo (Pressman, 2006) .

A ISO/IEC 12207 (1ISO 12207, 1995) define que o proposito da medigao
€ coletar e analisar os dados relativos aos produtos desenvolvidos e aos
processos implementados na organizagcdo em seus projetos, de forma a
apoiar o efetivo gerenciamento dos processos e demonstrar objetivamente
a qualidade dos produtos. Segundo a SOFTEX (2009) o processo de medigéo
deve ser capaz de responder algumas perguntas:

e Que valor esta medicdo vai agregar para aqueles que forneceram
os dados e para os que receberao a analise dos resultados?

e Essas medi¢cdes sdo uteis para os que coletam e utilizam os
dados?

Com base nessas indagagbes € possivel perceber que a partir do
processo de medicao € possivel tirar conclusdes sobre a qualidade de software
ou dos processos de software (Sommerville, 2007). E desta forma, possiveis

tomadas de decisbes podem ser estabelecidas.

3.1.1 Terminologia da Medicao de software

O processo de medicao de software é caracterizado pela existéncia de
varios termos, entres os mais conhecidos pode-se citar: medida, métrica e

indicador.

A medida representa uma indicacdo quantitativa da extensao,
quantidade, dimens&o, capacidade ou tamanho de algum atributo de um
processo ou produto. As medidas podem ser basicas ou derivas. A Medida
basica é aquela definida em termos de um unico atributo por método de
medicdo, sendo funcionalmente independente de outras medidas, por
exemplo, peso, altura, LOC (sigla do termo em inglés para linhas de
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cédigo - Lines of Code), horas trabalhadas etc. A medida derivada é
aquela definida em fungcdo de dois ou mais valores de medidas basicas ou
derivadas. Por exemplo, produtividade (LOC / horas trabalhadas) . Na medida
derivada os dados para as medidas sao obtidos através de uma funcédo que
pode combinar medidas basicas ou derivadas (SOFTEX, 2009b).

A medicdo € o ato de determinar uma medida (Pressman, 2006), € um
termo que esta diretamente relacionado com o procedimento de coleta das
medidas. Segundo o IEEE Standard Glossary (apud Pressman, 2006) uma
métrica pode ser definida como “uma medida quantitativa do grau em que um
sistema, componente ou processo possui um determinado atributo®. As
métricas de software relacionam as medidas individuais de algum forma
(Pressman, 2006), representam uma “taxa” encontrada de determinada
medida, por exemplo numero médio de erros por revisdo. A ISO/IEC 9126

(1SO 9126.2002) classifica as métricas segundo trés tipos:

e Meétricas internas: sdo aplicadas em um produto de software nao-
executavel durante os estagios de desenvolvimento. Essas métricas
possibilitam identificar a qualidade ainda durante as fases do

desenvolvimento de software.

e Meétricas externas: sdo usadas para medir a qualidade do produto de
software por meio da medicdo do comportamento do sistema do qual faz
parte. As métricas externas podem ser usadas durante os estagios de
teste do processo de ciclo de vida e durante alguns estagios de
operacdo. A medicdo é realizada quando o software esta sendo

executado no ambiente do sistema no qual se pretende operar.

e Métricas de qualidade em uso: medem se um produto atende as
necessidades dos usuarios para alcangar objetivos especificos com
efetividade, produtividade, seguranga e satisfagdo no contexto de uso
especificado. Isso pode ser alcangado no ambiente real onde o sistema

operara.

As métricas ainda podem ser classificadas em: métricas de produto,
processo e projeto, bem como por sua orientagdo: tamanho, fungéo, objetos,
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casos de uso, entre outros. O detalhe de cada categorizagdo pode ser mais

bem compreendido em Pressman (2006).

Os indicadores sdo uma estimativa ou avaliagdo que prové uma base
para a tomada de decisao, podendo ser obtido a partir de medida basica ou
derivada (SOFTEX,2009b). Podem ser definidas também como uma métrica ou
uma combinacdo de métricas que fornece profundidade na visdo do processo
de software (Pressman, 2006). A sua representagcdo e comunicagao é feita
geralmente por meio de tabelas ou graficos e possui uma explicagdo de como
os interessados podem interpretar seus resultados, bem como utiliza-los para a
tomada de decisédo (SOFTEX, 2009b).

3.2 O paradigma GQM

Um processo de medicdo realizado com sucesso € aquele que procura
coletar, analisar dados para futuras tomadas de decisbes, para que
determinada organizagao tome rumos de sucesso. Portanto, a medi¢ao nao se
resume a coleta de qualquer dado, € preciso estar “claro” o que é necessario

saber, medir.

O paradigma GQM (Goal-Question-Metric) (Basili, 1994) é uma
abordagem de medigao direcionada a objetivos, a qual visa prové qualidade e

direcionamento no processo de medigéo.

A abordagem GQM foi proposta por Victor Basili, sendo originalmente
definida para avaliar defeitos em uma série de projetos do Centro de Véo
Espacial da NASA (Basili,1994).

E uma abordagem que apdia a definicdo top-down (considera
inicialmente um sistema como um todo e partir para uma genérica dos
modulos que o compde) do processo de medicdo e a analise bottom-up (
considera a descricdo detalhada de um elemento basico que compde um
sistema) dos dados resultante (Basili,1994). Entre as suas vantagens pode-se
citar: ajuda na identificagdo de métricas uteis e relevantes; apodia a analise e
interpretacdo dos dados coletados; permite uma avaliacdo da validade das
conclusdes tiradas; e diminui a resisténcia das pessoas contra processos de
medicao (Gresse et AL, 1996).
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O paradigma GQM é composto pelos seguintes componentes:

e Obijetivo: representa o nivel conceitual, a definicdo do objetivo
envolve cinco aspectos: objeto, finalidade (propésito), foco de
qualidade, ponto de vista e ambiente (contexto)(Abib e
Kirner,1999).

¢ Questao: representa o nivel operacional, uma questao expressa a
necessidade de se obter informagdées em uma linguagem natural.
A resposta das questdes devem estar de acordo com o objetivo
(Abib e Kirner,.1999).

e Meétrica. Uma métrica especifica, em termos quantitativos e
avaliaveis, os dados ou as informagdes que se deseja obter
durante as avaliagdes. Isso contribui para responder as questdes.
Mais de uma métricas podem ser necessarias para cada questao
(Abib e Kirner,1999).

Obj etivo i Objetivo Alcangado i
Questio Resposta
Definigao Métrica Medicéao Interpretagédi

A

\ Coleta de Dados

Coleta de Dados

F 3

————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

Figura 3.1: Estrutura Hierarquica da abordagem GQM (Abib e Kirner,1999) .

O GQM é composto das seguintes fases: Planejamento (preparar e
motivar membros da organizagao: definir objetivos, cronogramas e
responsabilidades; estabelecer equipe de medigdo; selecionar area de
melhoria; e treinar pessoal envolvido); Definigdo (definir objetivos, questdes

e métricas; conduzir entrevistas; e verificar as métricas definidas); Coleta de
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Dados (executar o Plano de Medigdo, coletando armazenando os
resultados); Interpretacdo (analisar as medidas coletadas; responder as
questdes definidas; responder ao objetivo definido; e gerar relatorio dos

resultados das medi¢des, por meio de indicadores) (SOFTEX.2009b).

3.3 O processo de Medigcao segundo o MPS.BR

O processo de medigao faz parte do nivel F dos niveis de maturidade do
modelo MPS.Br. Uma organizagao que deseja implementar o nivel F, deve ter
o nivel G, ou iniciar o processo de implementacdo dos niveis G e F
simultaneamente, o que requer maior esforgo e tempo para implementacao dos
processos. O nivel G foca seus processos na geréncia de projetos e de
requisitos, estruturando a empresa no gerenciamento das fases do projeto, no
seu planejamento e controle. Neste caso, a figura principal € o gerente de
projeto, que tem a responsabilidade de atender os objetivos do projeto em

relagdo ao prazo, custo, esfor¢o e requisitos. (SOFTEX, 2009b).

O foco principal do nivel F & agregar processos que apdiem as
atividades de gerenciamento de projetos, como atividades guarda-chuva do
processo de desenvolvimento de software, como Garantia da Qualidade
(GQA), Medicado (MED) e Geréncia de Configuracéo (GCO). A implementacéo
dos processos do nivel F pode ser feita em qualquer ordem, por serem
processos de apoio aos ja implementados no nivel G. Para implementar tais
processos, a organizagao pode sentir necessidade da criagao de novos perfis
de profissionais para atuarem nas diferentes atividades que o nivel F requer,
nao sendo obrigatdéria a contratagdo de pessoal para a equipe, mas sim a
atribuicdo de novas competéncias aos membros da equipe. (SOFTEX, 2009b).

O Guia de Implementacdo - Parte 2: Fundamentacdo para
Implementacado do Nivel F do MR-MPS aborda as diretrizes para implantagao
do processo de medicao e define “O propdsito do processo Medigédo é coletar,
armazenar, analisar e relatar os dados relativos aos produtos desenvolvidos e
aos processos implementados na organizagdo e em seus projetos, de forma a
apoiar os objetivos organizacionais.” (SOFTEX, 2009b). O processo de
medicdo tem como foco principal, fornecer a alta geréncia informagdes
importantes que possam apoiar a tomada de decisdo em relagdo aos projetos,

processos e aos objetivos da organizagdo. No nivel F, as medigbes sao criadas



36

seguindo o modelo GQM, abordado anteriormente, no qual define as
necessidades da organizagdo de acordo com seus objetivos. O modelo de
medi¢cao aborda tanto os projetos como os produtos de trabalho, relacionando
0s objetivos e necessidades de informagdo com as medidas basicas e
indicadores definidos pela organizacéo. Fazer uso de comparagdes de medidas
entre projetos pode prover informagdes e analises importantes acerca de
situacbes em comum, entretanto a falta de um processo padrao no nivel F, que
€ requisito do nivel E, dificulta tal atividade. A medicdo pode ser aplicada em
diferentes aspectos, tais como Processos, Produtos e Recursos, visando a
integracdo dos dados em nivel organizacional. Para cumprimento das
atividades do processo de medicdo, € necessario que a equipe domine os
conceitos que envolvem a medicdo, como a coleta dos dados, a analise e
comunicacdo. Os possiveis papéis envolvidos sdo: usuario da medicao,
analista de medigdo, bibliotecario da medicdo. Nao sendo necessaria a
atribuicdo cada papel a uma pessoa diferente, diferentes papéis podem ser
destinados a mesma pessoa. Outra abordagem na qual o MPS.BR se baseia
para o processo de medicéo € a Practical software and Systems Measurement
(PSM) (McGarry et al., 2001), que visa auxiliar os gerentes de projeto a obter
informagdes objetivas sobre os projetos em andamento, para que estes atinjam
suas metas de prazo, custo e qualidade, relacionando as necessidades de
informagcdo com os objetivos estabelecidos e as éareas de interesse,
identificando as informagdes necessarias para a tomada de decisao,
considerando os objetivos de negocio e requisitos do cliente. De forma geral, o
processo de medicdo € implementado de forma gradativa dentro da
organizacgao, pois esta relacionado com o nivel de maturidade dos outros
processos, refletindo inicialmente, a dificuldade de realizacdo das medicdes e
das coletas, como consequéncia dos processos ainda imaturos. (SOFTEX,
2009Db).

3.3.1 Resultados Esperados (MED1 — MED7)
Nesta secdo sera descrita brevemente as caracteristicas de cada
resultado esperado do processo de medigao:
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MED1: Objetivos de medicdo sdo estabelecidos e mantidos a partir dos
objetivos de negdcio da organizagdo e das necessidades de informagdo de

processos tecnicos e gerenciais.

As necessidades da organizacado devem ser estabelecidas, originadas
dos dirigentes da organizagdo e dos processos técnicos e gerenciais. Podem
ser derivadas de objetivos de negocio da organizagdo ou de uma legislagéo
especifica. Também devem ser definidas prioridades para as necessidades. Os
objetivos da medicdo também sao importantes, pois documentam o propésito
das medidas e especificam os tipos de acdes que podem ser tomadas com
base nos resultados das analises dos dados. Deve ser feito revisdes periddicas
dos objetivos da organizagdo para que se mantenha o alinhamento entre as

medidas e as necessidades da organizagao. (SOFTEX, 2009b).

MED2: Um conjunto adequado de medidas, orientado pelos objetivos de
medicdo, é identificado e definido, priorizado, documentado, revisado e,

quando pertinente, atualizado.

As medidas devem ser estabelecidas, baseadas nos objetivos de
medic¢do, para que possam satisfazé-los. Alguns critérios podem ser definidos
para ajudar a escolha das medidas, como: Relevancia em relagdo as
necessidades, Viabilidade de coleta, Disponibilidade de recursos humanos e
infra-estrutura para coleta, Facilidade para coleta, dentre outros. As medidas
devem conter um nome, unidade, e descricdo da sua relagcdo com uma
necessidade de medicdo. Posteriormente, devem ser revisadas pela geréncia,
para garantir sua relagdo com as necessidades. (SOFTEX, 2009b).

MED3: Os procedimentos para a coleta e o armazenamento de medidas sé&o
especificados.

Cada medida estabelecida (MED2) deve conter um procedimento de
coleta e armazenamento dos dados com definicdo de responsabilidades,
ferramentas e frequéncias especificados. O procedimento deve descrever
como os dados serdo coletados, armazenados e analisados. E importante que
a coleta dos dados seja integra e confiavel, preferencialmente de forma
automatica, para que as medidas reflitam a realidade. O armazenamento dos

dados deve ser definido, caso exista um repositério para as medidas (n&o
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sendo obrigatério no nivel F) deve ser definido em termos de localizagéo,
procedimentos de insercdo e de acesso aos dados, incluindo permissodes e
responsabilidades. (SOFTEX, 2009b).

MEDA4: Os procedimentos para a analise das medidas sdo especificados

Cada medida estabelecida (MED2) deve conter especificada também, as
atividades e responsabilidades pela analise das medicbes e como serao
comunicadas aos seus interessados. Os procedimentos de analise devem
incluir a definicho da frequéncia, responsavel, fase, dados de origem,
ferramenta utilizada e verificacbes. Essas definicbes possibilitam uma
conferéncia dos dados e permitem que as analises sejam executadas de forma
adequada. Boas praticas que devem ser adotadas desde os niveis iniciais de
maturidade sao a definicdo de metas e a definicao de procedimentos de analise
diferenciados, observando tendéncias e comportamento de outros projetos ao
longo do tempo. (SOFTEX, 2009b).

MED5: Os dados requeridos séo coletados e analisados

Neste resultado esperado, os dados devem ser coletados de acordo com
o procedimento de coleta estabelecido, em seguida, analisados pelos
responsaveis dentro da organizacdo. E importante que as medidas sejam
coletadas na periodicidade correta, para que nao ocorram problemas que
reflitam em dados n&o confiaveis. Caso necessario, analises adicionais podem
ser feitas, e o0s resultados revisados. Posteriormente, pode-se projetar
indicadores para facilitar a analise dos dados e a tomada de decis&o. A analise
dos dados deve ser feita ndo apenas a nivel organizacional, mas durante o
decorrer dos projetos, para que se possa ter um acompanhamento e formagéao
de uma base de dados histéricos, que poderdo servir em projetos futuros.
(SOFTEX, 2009b).

MEDG6: Os dados e os resultados das analises sGdo armazenados

Todos os dados coletados anteriormente devem ser coletados, incluindo
dados de medicdo, especificacbes de medidas, resultados de analises,
indicadores e interpretagcbes, para uso futuro. Estas informagdes sao

importantes para, caso necessario, conduzir analises em outros momentos, e
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que se cheguem as mesmas conclusdes. O armazenamento deve ser realizado
de acordo com o especificado em MED3. (SOFTEX, 2009b).

MED7: Os dados e os resultados das analises sdo comunicados aos

interessados e séo utilizados para apoiar decisées

As informacbdes produzidas durante todo o processo devem ser
comunicadas aos interessados. Qualquer informacdo pode ser comunicada,
mas preferencialmente os indicadores e suas interpretacdes, assim como todos
os dados que possam agregar valor a tomada de decis&o. E importante que
estes dados nao sejam identificados por pessoas, para garantir a
confidencialidade da informacéo e evitar o uso indevido dessas informacdes
dentro da organizagdo. A disponibilizacdo das medi¢cées nas periodicidades
estabelecidas é importante para a tomada de acbes corretivas e podem

representar um fator de sucesso do processo de medigédo. (SOFTEX, 2009b).

3.4 Consideragoes Finais
Neste capitulo foram apresentados os principais conceitos sobre
Medicao de software. Nele foi abordado a importancia da medicdo, bem como

um dos principais paradigmas para o processo de medi¢céo, o GQM.

O processo de medicao segundo o MPS.BR foi descrito, a partir do
especificacdo dos resultados esperados. As consideragcbes finais nos
permeiam a importancia da medi¢cao de software, ainda mais quando ligada a
um modelo de qualidade. Com base nisso, o proximo capitulo ira fazer uma
analise de ferramentas que podem aderir ao processo de medicdo descrita no
MR-MPS.
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4. Analise da Aderéncia Ferramental

Este capitulo ira abordar o projeto SPIDER e sua relagcdo com este
trabalho. Também serdo apresentadas algumas ferramentas que apdiam o
processo de Medigcao. A proposta desse trabalho de conclusao sera explicitada
através dos mapeamentos, analise da aderéncia de cada ferramenta aos

resultados esperados do processo de medigao segundo o MPS.BR.

4.1 Projeto SPIDER

Institucionalizado em 2008 no Instituto de Ciéncias Exatas e Naturais
(ICEN) da Universidade Federal do Para (UFPA) o projeto SPIDER (Oliveira,
2008) tem como um dos seus focos principais o levantamento de ferramentas
de software livre com caracteristicas aderentes aos resultados esperados dos
processos do MPS.BR- Melhoria do Processo do software Brasileiro (Oliveira,
2008).

O projeto SPIDER estd embasado sob varias justificativas, entre elas
pode-se citar: a baixa quantidade de empresas na regido norte voltadas para o
desenvolvimento software (sendo o cenario representado por micro e pequenas
empresas com competitividade baixa); diversas iniciativas do Governo e do
Mercado para uma politica mais voltada para a exportacdo de software,
primando assim a qualidade do produto; a recomendacéao indireta do Tribunal
de Contas da Unido (TCU) de 2007 para adogdo do MPS.BR como elemento
de pontuacdo diferenciada para a contratacdo de produtos e servicos de
software, implicando a importancia e necessidade de implementagdo de
programas de qualidade nas organizagdes; os relatérios de “Resultados de
Desempenho das organizagdes que adotaram o modelo MPS” e de “Ligdes
Aprendidas do MPS.BR”, os dois de 2008, que enfatizam a importancia da
utilizacdo de ferramentas automatizadas na implementagcdo do programa de
qualidade, considerando assim caracteristicas como agilidade e baixo custo; e
a grande quantidade de ferramentas de software livre de apoio a Engenharia

desoftware tende a torna esse custo ainda menor (Oliveira, 2008).

Este trabalho esta inserido no projeto SPIDER (www.ufpa.br/spider), o

qual tem como meta também a integragao de varias ferramentas a partir de um
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SUITE, o qual sera também integrado a um ambiente de apoio a defini¢ao e

gestao de processo de software.

4.2 Ferramentas Aderentes

A medicdo de software € uma area de processo contemplada por um
conjunto de ferramentas dos mais variados tipos de licenga. Contudo, é
importante ressaltar que sdo poucas as ferramentas que contemplam o
processo de Medigdo como um todo, ou seja, partindo desde definicdo dos
objetivos, questdes e medidas até chegar a coleta e analise como descrito em
modelos de qualidade, como CMMI e MPS.BR .

O paradigma GQM possui algumas ferramentas relacionadas, uma delas
é a CEFRIEL GQM Tool (Lavazza, 2000). Ela foi desenvolvida por Luigi
Lavazza, pesquisador do Centro de Pesquisa e Educagdo em Tecnologia da
Informacgao de Milao, Italia. Apesar de esta ferramenta ser gratuita para uso,
ela ndo é opensource, ou seja, nao € possivel adapta-la ou altera-la, a partir do
seu codigo fonte. Outra ferramenta que atende a este paradigma é a
Metriflame (Parviainen et al, 2001), sobre licenga proprietaria ela possui varios
recursos, como elaboragado do plano GQM, geracéo de relatérios e coleta de
dados. A ferramenta proposta por Abib e Kirner (1999) também centraliza o
GQM como apoio ao processo de medigcao. A pesquisa sobre as ferramentas
aderentes mostrou uma tendéncia sobre a utilizacdo da abordagem GQM.
Percebeu-se que ela vem sendo utilizada ndo como foco principal de um
ferramental e sim como abordagem-guia em novos tipos de ambientes

orientados ao processo, os PSEEs.

Os ambientes centrados em desenvolvimento desoftware orientado a
processo (PSEE - Process-Centered software Engineering Environment)
também possuem moédulos que apdiam o processo de medicdo. Nesses
modulos de medi¢cdo ha também a adogédo do paradigma do GQM. Pode-se
citar as ferramentas MedPlan e Metrics, as quais estao integradas ao ambiente
de desenvolvimento Estacdo TABA. A ferramenta MedPlan por seguir o
paradigma GQM, permite assim a definicdo dos objetivos, questdes e medidas,
também ha a possibilidade de gerar o Plano de Medi¢cdo para organizacgéo e

seus projetos. Com a ferramenta Metrics é possivel coletar métricas de um
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projeto de acordo com o plano de Medicao definido na ferramenta MedPlan,
adicionalmente também ha a geracdo de graficos, bem como a analise das
métricas pela equipe de medicdo. A Metrics também possibilita que a
integridade dos dados seja verificada através de um checklist (Schnaider et al.
2004).

O sistema Amadeus (Selby et al, 1991) o qual esta inserido no PSEE
Acardia ndo possui um moddulo especifico para a definicdo do processo de
Medicdo, porém permite a analise de processos baseados em medidas,

meétricas, utiliza-se de métodos baseados em técnicas de estatistica.

O WebAPSEE (Nascimento, 2007) também possui uma abordagem
automatizada de medicéo, ela foi proposta por Nascimento (2007) e tem como
caracteristicas a adogado do paradigma GQM e um modelo de processo de

medicao que seja aderente aos modelos de qualidade CMMI e MPS.BR.

4.3 Mapeamento das Ferramentas aos Resultados Esperados
do MPS.BR

A analise da aderéncia aos resultados esperados do processo de
Medicdo do MPS.BR foi realizado com as ferramentas: CEFRIEL GQM Tool,
Metriflame e WebAPSEE. A escolha de tais se baseou na quantidade de
informacdes disponiveis, assim como a possibilidade de uso e manuseio das
funcionalidades.

Das ferramentas mapeadas a unica que nao teve suas funcionalidades
testadas foi o WebAPSEE. A anadlise da aderéncia sobre ela foi feita sobre os
estudos disponiveis em Nascimento (2007).

As ferramentas MedPlan e Metrics pertencem a estagdo TABA e estao
sobre licenga proprietaria, mesmo elas apresentando algumas bibliografias
(Schnaider et al, 2004), nao foi suficiente para uma analise criteriosa da
aderéncia dos resultados esperados. A Tabela 4.1 mostra cada ferramenta
mapeada e os resultados esperados do processo de Medigdo. Quando um
resultado esperado é contemplado, ha um circulo de cor azul com a sigla TE
(Totalmente Evidenciado); quando o resultado esperado € parcialmente
aderente a ferramenta possui o circulo de cor marrom e a sigla PE

(Parcialmente Evidenciado); quando nao possuir nenhuma margem de
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aderéncia ao resultado esperado a sigla € NE (Nenhuma Evidéncia) e a cor do
circulo é vermelha. As subsec¢des a seguir justificam cada resultado esperado e

0 mapeamento com as ferramentas

Tabela 4.1: Aderéncia de ferramentas ao processo de medi¢cdo do
MPS.BR.

Ferramenta MED1 MED2 MED3 MED4 MED5 MED6 MED7

CEFRIEL
Legenda
Totalmente Evidenciado Parcialmente Evidenciado N&o Evidenciado

MED1 - Objetivos de medig¢ao sao estabelecidos e mantidos a partir
dos objetivos de negécio da organizagcdo e das necessidades de

informagao de processos técnicos e gerenciais.

.No MED1 todas as ferramentas analisadas evidenciam os resultados
esperados do processo de medicdo do MR-MPS. Elas seguem o paradigma
GQM para definicdo dos objetivos de medigdo utilizando de sua estrutura
genérica para tal:

e Objeto - Qual é o objeto da tarefa de analise?

e Propésito - Qual é o propdsito da tarefa de analise?

e Foco de Qualidade - Qual o aspecto de qualidade do objeto?

e Ponto de Vista - De qual ponto de vista o foco de qualidade sera
analisado?

e Ambiente - Em qual ambiente a avaliagao sera realizada?
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Na figura 4.1 é possivel verificar a evidéncia do MED1 na ferramenta
CEFRIEL GQM Tool, a partir de um Plan (plano) de medidas registrado na
ferramenta( na figura chamado de TESTE ) é possivel definir um goal com os

campos textos possuindo a estrutura do GQM.

|£] 6QM Tool IR
Fie Edt View Hep

Gl =M

1 Name Type Definition
[

¢ Tp TESTE

[y Heap

Mew Goal <in TESTE» ==L

®

Object [

Pupose |

Viewpoint |

J
J
Qualty I J
J
J

Environment |

Figura 4.1: Definicdo do objetivo de medigdo na ferramenta CEFRIEL
GQM Tool.

Na ferramenta MetriFlame também é possivel estabelecer os objetivos
de Medigao a partir do paradigma GQM, a figura 4.2 evidencia que o registro é
realizado com a utilizagdo de caixas de listagens que direcionam o usuario a
estrutura do objetivo.

Ainda Congruente ao paradigma GQM, as ferramentas também
possibilitam o registro das Questdes, relacionadas aos objetivos. A figura 4.3

mostra o registro de uma questao na ferramenta CEFRIEL GQM Tool.
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Figura 4.2: Definicdo dos objetivos de medigado na ferramenta Metriflame.
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Figura 4.3: Definigdo de uma questao na ferramenta CEFRIEL GQM Tool.
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Na ferramenta Metriflame um conjunto de Questdes genéricas pré-
registradas pode ser selecionado, caso seja necessario o usuario pode
formular sua questao especificas conforme representa a figura 4.4.

Segundo Nascimento (2007) além de possibilitar o registro dos objetivos
da medicdo o ambiente WebAPSEE possibilita a definichio de metas de

negocio.

73 MetiFlame - Sample Project (==

File GOQM Actions  Tools  Help

¥ Question Management

Questiores Library | Questions In Current Plan

Contents of Question database: Guestion name:

Existing Questions: -
How mary defects are found 7 Description:
Howe much time is used for each phase =7
‘w'hiere are the detects found 2

it |

Wwihen are the defects corected 7

Wwihen are the defects found 7

wihat is the distribution of faults by priority ?
wihat is the severity of the faults found?
Hows much work is generated from the fising?
Wihat is the status of reported faults?

Y O O 5. Y I

o tecept | {36 Cancal |

Figura 4.4: Definicdo de uma questdo na ferramenta Metriflame.

MED2 - Um conjunto adequado de medidas, orientado pelos
objetivos de medicao, é identificado e definido, priorizado, documentado,

revisado e, quando pertinente, atualizado

Neste resultado esperado a aderéncia ao MR-MPS é parcialmente
evidenciada em todas as ferramentas avaliadas. As ferramentas CEFRIEL
GQM Tool e MetriFlame possuem a possibilidade de definir medidas de acordo
com as questdes e objetivos do processo de medicédo, porém elas ndo séo
documentadas conforme os resultados esperados do MR-MPS.

A ferramenta Metriflame lista um conjunto de métricas e medidas ja

definidas ao lado esquerdo da tela, conforme ilustra a figura 4.5. O usuario
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nova métricas caso
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Figura 4.5: Definigdo de uma métrica na ferramenta Metriflame

Ao contrario da ferramenta Metriflame, a ferramenta CEFRIEL GQM Tool

restringe a definicdo de uma métrica conforme o paradigma GQM, ou seja, uma

métrica € registrada a partir de uma questao ja definida e de um objetivo ja

estabelecido para um plano de medi¢cdo. A ferramenta também nao possui

todos os campos mencionados pelo MR-MPS, fato este que evidencia a

aderéncia parcial ao modelo. A figura 4.6 ilustra a tela de registro de uma nova

métrica na ferramenta:
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Figura 4.6: Definigho de uma métrica na ferramenta CEFRIEL GQM

Tool.

O ambiente WebAPSEE possibilita a definicdo de medidas primarias e
seus procedimentos de coleta, mas nao permite calculos automaticos de
medidas secundarias, portanto € possivel evidenciar parcialmente a sua
aderéncia ao processo de medi¢gao do MR-MPS.

MED3 - Os procedimentos para a coleta e o armazenamento de

medidas sao especificados.

Este resultado esperado ndo é evidenciado nas ferramentas CEFRIEL
GQM Tool e MetriFlame, pois elas nao especificam os procedimentos de
coleta, nem definem o armazenamento das medidas. Entretanto, no ambiente
WebAPSEE os procedimentos de coleta sao especificados na definicdo de
cada medida, para todos os processos, o armazenamento dos dados € na base
de métricas do WebAPSEE.

MED4 - Os procedimentos para a andlise das medidas sao

especificados.
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Este resultado esperado nao é evidenciado nas ferramentas CEFRIEL
GQM Tool e MetriFlame, pois elas n&do especificam os procedimentos de
analise. Ja, no ambiente WebAPSEE os procedimentos de analise sao

definidos para cada indicador de resultados.

MEDS5 - Os dados requeridos sao coletados e analisados

Este resultado esperado ndo é evidenciado nas ferramentas CEFRIEL
GQM Tool e MetriFlame, pois elas ndo possibilitam qualquer manipulagao da
coleta e da analise. No ambiente WebAPSEE as métricas sao estimadas e
coletadas através de formularios proprios e a analise dos resultados é
registrada para cada indicador.

MEDG6 — Os dados e os resultados das analises sdo armazenados

Este resultado esperado ndo é evidenciado nas ferramentas CEFRIEL
GQM Tool e MetriFlame, pois elas nao possibilitam qualquer manipulacdo da
coleta e da analise. No WebAPSEE, os processos, planos de medicdo, dados

coletados e analises sdo armazenados na base do ambiente.

MED7 — Os dados e os resultados das analises sao comunicados

aos interessados e sao utilizados para apoiar decisoes

Este resultado esperado € aderente parcialmente evidenciado pela
ferramenta Metriflame e WebAPSEE. Na primeira, s6 é possivel o
armazenamento do resultado e da tomada de decisdo. Todavia, ainda é algo
inconsistente e incoerente para o MPS.BR, haja vista que esta ferramenta nao
possibilita manter uma anélise e uma coleta, provendo apenas uma tomada de
decisdo a partir de uma medida definida. No WebAPSEE, a ferramenta gera os
relatorios gerenciais configurados no plano de medigdo, mas cabe ao gerente

repassar as informagdes a quem se destina cada relatério.

As ferramentas CEFRIEL GQM Tool e Metriflame possuem uma margem
de aderéncia considerada baixa ao guia de implementagcdo 2 do MPS.BR.
Apesar de ambas se comprometerem com o paradigma GQM, proposto no guia
de implementagcdo do MPS.BR, o processo de medigdo como um todo é

incipiente. J a a ferramenta WebAPSEE, apresenta um bom nivel de aderéncia
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ao processo de medicdo de software do MR-MPS, contemplando total ou
parcialmente todos os atributos de processo. O grafico da figura 4.7 mostra as

ferramentas analisadas e o seu percentual de aderéncia.
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Figura 4.7: Percentagem de Aderéncia das ferramentas analisadas

Com base nessa analise da aderéncia das ferramentas para apoio ao
processo de medicao foi identificada a necessidade de desenvolver uma
ferramenta, a qual pudesse atender a todos os resultados esperados do
processo de medicdo do MPS.BR. No apéndice A deste trabalho ha um texto
relatando o desenvolvimento desta proposta futura, que nasceu com base

neste trabalho.

4.4 Consideracgoes Finais

Compartilhando do mesmo foco do trabalho e especificando sua
insercdo, este capitulo apresentou o projeto SPIDER, abordando suas
principais justificativas e propositos. Em seguida foram apresentadas trés
ferramentas de apoio ao processo de Medigdo. Destacando-se suas principais

caracteristicas.

Por fim, algumas ferramentas que foram explicitadas no tépico anterior
foram mapeadas (analisadas) segundo cada resultado esperado do processo
de medigdo do MPS.BR seguindo o propdsito deste trabalho de concluséo.
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5. Conclusao

Este capitulo abordara as consideragdes finais deste trabalho.
Apresentando um breve resumo, explicitando os resultados obtidos através da
pesquisa de analise ferramental. E por fim, abrindo espago aos trabalhos

futuros e licbes aprendidas no decorrer deste trabalho.

5.1 Resumo do Trabalho

Como mecanismo de avaliacdo e controle do processo e de produtos de
software, a Medicdo se mostra como peca fundamental dentro do ciclo de
melhoria de processo. Realizar a Medigdo de um software envolve diversos
fatores que muitas das vezes extrapolam a simples acdo de coletar e medir.
Para elaborar um plano de medicdo que possibilite a geréncia tomar as
melhores decisdes a cerca do projeto, é necessario a aplicagdo de ferramentas
e métodos baseados no paradigma GQM.

Esta abordagem oferece diretrizes praticas e tedricas, que guiam o
processo no decorrer de suas etapas, promovendo assim o alcance de um
objetivo maior, caracterizado em um Plano de Medi¢do orientado aos objetivos
da organizagao que visa prover qualidade e direcionamento no processo de
Medi¢cdo. No qual, o programa MPS.BR baseia-se para qualificar uma
organizagao no que diz respeito processo de medi¢ao adotado.

Buscar ferramentas computacionais que apliquem este conceito e por
consequéncia, sejam aderentes ao modelo MPS.BR, foi o objetivo principal
deste trabalho, que tem por finalidade consequente ajudar na implementagéo
do programa de melhoria de software brasileiro. Realizar tal pesquisa e analisar
as ferramentas encontradas foi uma tarefa que careceu de muito estudo,
dedicacgao e verificagdo coordenada de todos os resultados esperados (MED1-
MED7) do modelo MR-MPS.

5.2 Resultados Obtidos

Ao longo do desenvolvimento deste trabalho, foi possivel amadurecer o
conhecimento sobre o programa MPS.BR, principalmente do nivel de

maturidade F, no qual o processo de Medicdo esta inserido. Assim como, a
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importancia da medigao de software no ciclo de melhoria de processo, através
de estudos em cima do paradigma GQM.

Com base nos estudos e na pesquisa realizados neste trabalho,
observamos algumas ferramentas que podem vir a ser utilizadas para
implementagdo de um processo de Medi¢cao de software visando os resultados
esperados do programa MPS.BR. Tal pesquisa descreve o grau de aderéncia
ao modelo e as caracteristicas das ferramentas analisadas. Possibilitando,
desta forma, apoio aos consultores e implementacdo do modelo.

Acredita-se que os objetivos propostos foram alcangados e o resultado
final fora satisfatorio, contudo, ressalta-se que n&o foi intuito deste trabalho
propor o fechamento desta pesquisa, esgotando toda a extensdao do tema
neste tipo de abordagem. Dessa forma, apresentam-se possibilidades de
continuidade futura a presente pesquisa, e assim contribuir para seu
enriquecimento por meio da produg¢do de mais conhecimento, o consequente

retorno a academia, a sociedade e ao processo de medigao.

5.3 Trabalhos Futuros

Por meio dos estudos realizados neste trabalho, observamos a caréncia
de ferramentas free e open source que contemplem o processo de Medigao
como um todo, através da elaboracdo do plano de medigdo, partindo da
definigdo dos objetivos da organizagdo, levantamento das questdes e medidas,
até chegar na coleta e andlise dos dados, sendo desta forma, aderente ao
modelo de qualidade MPS.BR.

Baseado nesta questdo surgiu a motivagdo para a proposta de uma
ferramenta que sistematizasse todo o processo de Medicéo e pudesse atender
a todos os resultados esperados do MPS.BR.. Desta forma, a ferramenta
Spider-Mplan surge como uma proposta de software livre (de licenga
GNU/GPL), o qual visa auxiliar de forma promissora a implementagcado do
processo de Medi¢c&o do nivel F do programa MPS.BR.

Em agosto de 2009 essa proposta foi inserida em um programa de
iniciagao cientifica financiado pelo CNPQ/UFPA e também faz parte do projeto
SPIDER (institucionalizado em 2009 na UFPA) (Oliveira, 2008). Portanto, este
trabalho € um passo, uma etapa inicial para a concepc¢cao desta ferramenta,

agregando assim importantes conceitos e valores ao tema proposto.
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Alguns detalhes iniciais a cerca do desenvolvimento desta ferramenta
encontram-se em anexo no apéndice A deste trabalho.

Pode-se destacar ainda como trabalho futuro a utilizagdo desta analise
da aderéncia como suporte a uma implementagao do processo de medicido do
nivel F do MPS.BR em determinada organizagdo. Comumente planilhas
eletrdnicas tém sido adotadas, a apresentacdo e uso de ferramentas de
sistematizacdo do processo de medicdo podem beneficiar a aderéncia aos
resultados esperados do modelo, conforme corrobora o que é relatado nos
relatorios de “Resultados de Desempenho das organizagbes que adotaram o
modelo MPS” e de “Licdes Aprendidas do MPS.BR”, ambos de 2008, os quais
enfatizam que a duragdo de uma implementagao é reduzida substancialmente
ao se adotar como pratica ferramentais automatizados, o que torna o processo
de implementagdo mais agil e menos custoso para as organizagdes (Oliveira,
2008).

5.4 Licoes Aprendidas

A elaboragao deste trabalho permitiu a identificagcdo da importancia do
processo de Medi¢gdo como atividade guarda-chuva da Engenharia de software
e 0s resultados positivos provenientes da ado¢do de um plano centrado nos
objetivos e questdes da organizagao. Contudo, pode-se observar que a adogéo
da medicao de software pelo simples fato de “medir alguma coisa” néo leva a
resultados efetivos a cerca do projeto, pois dificimente havera
comprometimento da equipe e consisténcia dos dados coletados.

Este trabalho também se mostra importante, pois permitiu maior
conhecimento do programa de qualidade MPS.BR e as vantagens que este traz
as empresas, que passam a adotar boas praticas nas areas de processo aos
profissionais envolvidos, e principalmente ao mercado nacional, fomentando a

melhoria do processo de software brasileiro.
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APENDICE A

O projeto de desenvolvimento da ferramenta Spider-MPlan nasce como
consequéncia dos estudos deste trabalho, onde foi identificado a necessidade
da existéncia de uma ferramenta que pudesse atender todos os resultados
esperados do processo de medig¢ao descrito no nivel F do MPS.BR.

O principal objetivo do projeto de desenvolvimento da ferramenta Spider-
MPlan é facilitar a implementacdo dos resultados esperados do processo de
medicao do nivel F do MPS.BR.

No seu escopo de desenvolvimento & definida como uma ferramenta
Web, a qual possibilita o gerenciamento e acompanhamento distribuido das
medidas e resultados do processo de medi¢cdo. Ainda utilizara de conceitos de
Engenharia de software, como a modelagem das atividades e a utilizagdo de
padrdes arquiteturais, como o MVC (Model-View-Controller).

Como planejamento inicial do desenvolvimento desta proposta as
ferramentas e ambientes utilizados para o desenvolvimento sao todos livres. A
utilizacdo dosoftware livre é levada em conta por motivos orgamentarios e pelo
fato de também de conseguir atender ao que ferramenta ir4 contemplar. Pode-
se citar entre as ferramentas que estdo em uso: o ambiente NetBeans para
programacao Java, a ferramenta Jude Community para modelagem UML, o
banco de dados MySQL e o controlador de Versao CVS (Concurrent Version
System).

A ferramenta Spider-MPlan também contemplara todos os atores
descritos no Guia de Implementagdo (SOFTEX, 2009b): Analista de Medigéao,
Usuario de Medicdo e Bibliotecario de Medicdo. Além de que possibilitara a
inclusdo de perfis de usuario da alta administracéo e gerentes de projeto.

Tomando como base sua aderéncia aos resultados esperados do
processo de Medicdo do nivel F do MPS.BR utilizara a abordagem GQM como
guia e suporte , onde sera permitida uma definigcao fop-) das medidas.

Algumas outras justificativas sao preponderantes para o
desenvolvimento da ferramenta, entre elas pode-se citar: o alto custo e o baixo
(ou quase inexistente) acesso ao codigo fonte de tais ferramentas, fato este
que limita muito a customizagdo e manipulagdo de alguns aspectos orientados

ao processo e a cultura organizacional.
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Desta forma, a ferramenta Spider-MPlan possuira licenca GNU/GPL a
qual permitira o uso livre, gratuito do software e a possibilidade de acesso ao
cbdigo fonte para possiveis adaptagoes.

Por ser baseada em um processo, a ferramenta Spider-MPlan possui um
fluxo de atividades de negdcio especificos para poder alcangar os objetivos de
medicao propostos pelo MPS.BR. Este fluxo de atividade juntamente com sua
descricao pode ser analisado em Estacio (2009).

Alguns passos ja foram dados para a efetivagdo do projeto de
desenvolvimento da ferramenta Spider-MPlan, além deste trabalho pode-se cita
a inclusao da proposta em um programa de iniciagéo cientifica financiado pelo
CNPQ/UFPA (PIBIC, 2009). A inclusado no projeto SPIDER (institucionalizado
em 2009 na UFPA) (Oliveira, 2008) tem sido de vital importancia para
agregacao de novos conceitos e metodologias para o desenvolvimento, pois
frequentemente sao realizados brainstormings em grupo para discussao e
aprimoramento deste projeto.

Inerente a tudo isso como trabalho futuro desta proposta esta a
concepcao desta ferramenta como produto ndo comercial, o qual podera ser
usado em uma implementagao do processo de medicado do nivel F do MPS.BR,
na figura abaixo esta a logo do projeto da ferramenta.

AW

Figura Apéndice A: Logo do projeto da ferramenta Spider-MPlan.
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